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Resum

La politica lingiiistica que s’ha implementat a la Federaci6 Russa (FR) al llarg dels darrers
trenta anys (1991-2021) ha estat, segons el moment, una prolongacid, una reproduccié o una
reinterpretacié de la que s’havia desplegat a 'URSS en estadis diferents. La FR és un estat plu-
rinacional on viuen representants de més de cent setanta grups nacionals. Com ja va passar en
el cas sovietic, la FR ha generat discursos que tot sovint han entrat en contradiccié amb les
mesures endegades per ala promocié del rus iles altres llengiies de 'Estat. Amb la perspectiva
de les tres décades que han passat des de la desintegracié de 'URSS, aquest article repassa les
fases i les fites principals de la politica lingiiistica de la FR i, fins a un cert punt, prova d’eluci-
dar el futur a partir de les linies estratéegiques que ha marcat el Govern de I'Estat rus en mate-
ria de politica de les nacionalitats —unes linies que posen I'accent en el fet que el rus és jerar-
quicament superior a la resta de llengiies dels pobles de I'Estat.

PARAULES cLAU: Federaci6 Russa, politica lingiiistica, llengua estatal, russificacio, minories
nacionals, llengties en I'educacio.

ABSTRACT

The language policy (LP) that has been implemented in the Russian Federation (RF) over the
last thirty years (1991-2021) has been either an extension, a blurry reproduction or a reinter-
pretation of the LP deployed in the USSR at different stages. The RF is a multinational state
with representatives of more than 170 national (or ethnic) groups. As also occurred in Soviet
times, the RF has generated discourses that have all too often come into contradiction with
the measures put in place for the promotion of Russian and the other languages of the State.
With the perspective of the three decades that have passed since the disintegration of the
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1. Vam elaborar aquest article abans que el 24 de febrer de 2022 la Federaci6 Russa iniciés la invasio
sagnant de la Republica d’Ucraina. En aquest sentit, hi hem inserit algunes esmenes necessaries, pero
hem mantingut el text tal com va ser acceptat.
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USSR, this paper reviews the main phases and milestones of the RF language policy and, to
some extent, it tries to elucidate the future in the light of the strategical lines established by
the Russian government for its policy regarding nationalities — lines which emphasize that the
Russian language is hierarchically superior to all the other languages of the RF nations.

Keyworbps: Russian Federation, language policy, state language, Russification, national mi-
norities, languages in education.

AHHOTaIIA

S3pikoBas nonmutuka (A1), nposogumas B Poccuiickoit @enepanym (PD) B TeyeHue nocre-
mHux Tpupuaty et (1991-2021), B pasHoe Bpems Obl1a 160 paciumpeHeM, b0 BOCIPOn-
3BefieHMeM, mubo nepeocMeicienueM AI1, ocymecrsspieiics B CCCP Ha pasHBIX 9TaIax ero
cymectBoBanuA. PO — MHOTOHalMOHANIbHOE TOCYJAPCTBO, B KOTOPOM IIPOKMBAIOT IIPeJCTa-
BuUTeny 6omee 170 HalMOHAIBHBIX (MM STHMYECKMX) TPYIIL. Kak 9TO MpomcXoauio u B co-
BeTCKUe BpeMeHa, B PO opoxxaaTcs AUCKYPChl, KOTOPbIEe CIMIIKOM YaCTO BCTYIAIOT B IIPO-
TUBOpeYMe C MEPAMU, IPMHUMAEMbBIMMU [/1s1 TPOJIBUKEHNS PYCCKOTO SA3bIKA M A3BIKOB IPYTUX
HapofloB CTpaHbL. VIcxXozs u3 ombiTa TpeX JecATUIeTHIA, IPOLIeAIINX C MOMEHTA pacnaja
CCCP, B faHHOII cTaTbe pacCMaTPUBAIOTCA OCHOBHbIE 3Tanbl 1 Bexu AIl PO u, B HekoTopoit
CTelleHN, JieNlaeTcs MOMbITKA IpeyrafaTh Oy/ylliee B CBeTe CTPaTernIecKnX HallpaBIeH!I,
ycraHoB/IeHHBIX [IpaBuTenbcTBOM Poccuy B 0671acTi HalMoHanbHOI nonuTuku. CormacHo
9TUM HAIIPaB/IEHUAM rOCYAaPCTBEHHOI! IOJIMTUKM, PYCCKIIT A3BIK 06/T1aiaeT 60Jiee BBICOKUM
MepapXmu4ecKyM CTaTyCOM 10 CPAaBHEHMIO CO BCEMM OCTa/IbHBIMM A3bIKaMy HapozioB PD.

KnioueBsie cmoBa: Poccniickas dbenepaum{, A3BIKOBasA IIOJIMTUKA, I‘OCY,[[apCTBeHHbe;I A3DIK,
pYCI/I(i)I/IKaLU/IH, HallMOHAa/IbHbI€ MEHBIINHCTBA, A3bIKI o6pasoBaHm{.

All animals are equal, but some animals are more equal
than others.
George ORWELL, Animal farm: A fairy story, 1945, p. 126

1. INTRODUCCIO: LES MINORIES NACIONALS DE RUSSIA

n materia nacional,? la Federacié Russa (FR) és ’hereva més rica de tots els

estats postsovietics. En aquest sentit, s’erigeix en successora de 'URSS; un es-

tat que, al seu torn, també va heretar 'amplia diversitat de pobles, llengiies,
cultures i religions que I'Imperi rus havia aglutinat durant segles d’expansié territo-
rial i que, en epoca soviética, es va eixamplar encara més amb la incorporacié de nous
territoris.

2. Per alludir al que és relatiu a una nacio, és a dir, a una «comunitat de persones que participen d’'un
sentiment d’identitat collectiva singular, a partir d’una seérie de caracteristiques compartides en el camp
cultural, juridic, lingtiistic o altre» (DIEC2, 2007), el rus generalment empra 'adjectiu Hayuonanvtviii
(natsionalni), i és per aix0 que fem servir 'adjectiu nacional en aquest sentit. Quan emprem I'adjectiu étnic
és per mantenir la terminologia russa original (smnuueckuit, etnitxeski) o per evitar formes que podrien
resultar equivoques en catala —com és el cas de internacional, en comptes de la qual fem servir interétnic.



LA POLITICA LINGUISTICA A LA FEDERACIO RUSSA (1991-2021) TSC, 32 (2022) 83

Segons el cens oficial de 1926, a la Uni6 Sovietica s’identifiquen cent seixanta-nou
llengiies i les nacionalitats respectives (Lewis, 1971: 147). Per descomptat, hem d’aga-
far aquesta xifra com a referencial i no entendre-la ni de bon tros com a exacta per-
que, al llarg dels anys, 'URSS va canviar diverses vegades els criteris i la mecanica
dels censos en relacié amb el registre de les llengiies i les nacionalitats (Kirkwood,
1990b: 10). Aixi, doncs, si d'una banda hem vist que el cens de 1926 llistava fins a cent
seixanta-nou llengiies i nacionalitats, d’altra banda trobem que el de 1949 només en
reconeixia una setantena, mentre que el de 1959 en categoritzava cent nou (Lewis,
1971: 147).

Les substancioses i aparentment inexplicables fluctuacions en el recompte de les
nacionalitats i de les llengiies que s’hi associaven s’han abordat profusament en la li-
teratura sobre el tema.® Ara bé, sigui quin sigui el nombre de llengties que es parlaven
en el territori sovietic, la diversitat lingiiistica i nacional de 'URSS és una realitat in-
negable. Com ho és també el fet que la diversitat en la FR actual és igualment notable.
Segons el darrer cens oficial i d’acord amb el que recull el primer informe sobre Rus-
sia del Comité Consultiu del Conveni marc per a la protecci6 de les minories nacio-
nals (CMPMN), del Consell d’Europa,* en el territori de la FR hi resideixen represen-
tants de més de cent setanta grups nacionals, la gran majoria dels quals s’identifiquen
com a parlants de la llengua propia del grup nacional homonim.”

Aquesta diversitat nacional i lingiiistica va plantejar en el passat i planteja encara
actualment un repte immens en el camp de la planificacié i la politica lingiiistiques. Si
bé no és objecte d’aquest article aprofundir en els detalls de la teoria politica sovietica
en aquestes materies ni en les actuacions i els processos particulars d'implementacié
conseglients, cal insistir que la politica lingiiistica a la FR reprodueix uns cicles i uns
procediments determinats (AnmaTos, 2014: 19-21) que esdevenen més clars i com-
prensibles si es contextualitzen a partir del paradigma sovieétic.®

2. EL CONSTRUCTE FEDERAL RUS

La complexitat de I'estructura sociopolitica de la FR i la imbricaci6é d’aquesta es-
tructura amb els models i les mesures de politica lingiiistica, aixi com els elements de
tensié que s’han donat al llarg de les darreres tres decades entre unes unitats subesta-
tals amb un fonament historic de base nacional, d’'una banda, i el Govern federal, de

3. La definicio i el procés de construccié de la categoria nacionalitat i1'Gs que se’n va fer als censos
sovietics s’aborden a Cabal Guarro (2019).

4. Elsinformes del Comiteé Consultiu del CMPMN, aixi com els informes emesos pel Govern rus, de
tots els cicles quinquennals, es poden consultar a: https://www.coe.int/en/web/minorities/russian
-federation.

5. Els resultats complets del cens de poblaci6 de la FR de 'any 2010 es poden consultar a: https://
www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm.

6. Per tenir una visié panoramica de les diverses fases de la politica lingtiistica en I'espai sovietic,
vegeu Cabal Guarro (2019 i 2013a; especialment, els punts 1, 2 i 3.1 de la segona referéncia).
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Paltra, s’han tractat a bastament en els treballs de Laitin, Petersen i Slocum (1992),
Laitin (1998), Grenoble (2003), Hirsch (199712014), baxusn (2014), Leprétre (2002),
Chevalier (2015), Tumkos (2019) i Bowring (2019). Per copsar la rellevancia del
constructe federal rus, doncs, val la pena destacar-ne alguns elements.

Larticle primer’ de la Constitucid russa estableix que «La FR/Russia és un estat de-
mocratic i federal de dret amb una forma de govern republicana».® En l'article tercer,
hi apareix una menci6 interessant sobre la naturalesa diversa de I'Estat: «El represen-
tant de la sobirania i I'inica font d’on emana el poder és el seu poble plurinacional».
Aquesta naturalesa plurinacional torna a sortir en I’article constitucional que fa refe-
rencia especifica a les llengiies i que veurem amb més detall en el punt segiient.

La plurinacionalitat de la FR té una manifestaci6 evident en I'organitzaci6 territo-
rial. Hereva de lestructura soviética, la subdivisid administrativa del territori rus té
un fonament eminentment nacional. Es justament per aixo que algunes de les enti-
tats subestatals que integren la FR, els anomenats subjectes (cy6wexm, subiekt), tenen
competencies en materia educativa i lingiiistica, unes competencies que tot sovint
entren en contradiccié amb la legislacio federal.

Des de'annexié de Crimea i Sevastopol el 2015, la FR consta de vuitanta-cinc sub-
jectes federats.® D’aquestes unitats subestatals, les que tenen competéncies plenes
(nominalment, si més no) en els ambits lingiiistic i educatiu sén les anomenades
republiques (pecnybnuxka, resptiblika). Les vint-i-dues entitats que es coneixen amb
aquesta denominacio6 son constructes politics de base nacional i tenen la considera-
ci6 d’estat (eocyoapcmeo, gossudarstvo) tant a la Constituci6 de la FR com a les cons-
titucions de les republiques respectives.

Tal com ens indiquen Bowring i Borgoiakova (2017: 356-357), la legislacio lingiiis-
tica de les republiques difereix molt d’una a I'altra, sobretot depenent de la composi-
ci6 nacional de la seva poblacié. En aquest sentit, els autors proposen una categorit-
zacio de les entitats subestatals de la FR amb capacitat legislativa en materia de
llengiies que resulta molt util per entendre la diversitat de situacions i fenomens que
s’hi observen. La classificacié obeeix a la proporcié de poblaci6 de la nacid titular'® de
la republica en qiiestio:

1. Republics in which the «titular» nation composes the majority of the
population —more than 50 %— for example, the republic of Tyva, the Chuvash
Republic, the republic of Kalmykia, and the republic of Tatarstan.

7. Larticulat complet de la Constitucié de la FR en rus, anglés, frances i alemany es pot consultar a:
http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm. Totes les citacions constitucionals provenen d’aquesta
font.

8. Totes les traduccions al catala dels originals russos citats son de I'autor.

9. Lallista completa i oficial de subjectes de la federacio en rus, anglés, frances i alemany es pot con-
sultar en el segiient enllag de la Constituci6 de la FR: http://www.constitution.ru/en/10003000-04.htm.

10. La nacié titular és «la part de la poblaci6 d’un estat, la nacionalitat de la qual determina el nom de
Pestat en qiiestié» (Cyxapes, 2007). El concepte s’associa a la llengua titular. Aixi, per exemple, la nacié
(i també la llengua) titular del Tatarstan és la tatara, la de Calmuquia és la calmuca, etc. Es un terme
emprat profusament en 'ambit soviétic i postsovietic.


http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm
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2. Republics in which the «titular» nation composes less than 50 %: the re-
public of Altai, the republic of Marii El, and the republic of Mordovia.

3. Republics in which the «titular» nation composes less than 30 %: the
republic of Adygeya, the republic of Komi, and the republic of Khakassiya.

3. EL MARC LEGAL

Volem fer un repas panoramic als diversos textos legals que son instrumentals en
I'ambit de la politica lingiiistica, sobretot en contextos macro, per bé que en el camp
deI'educacio ens centrarem en un context més aviat micro, a fi d’exemplificar i illus-
trar millor les practiques que s’hi observen en relacié amb les llengiies.

3.1. El text constitucional

El redactat de la Constituci6 de la FR de 1993 incloia mencions a la llengua en un
seguit d’articles:

Article 26.2

Tothom té el dret de fer servir la seva llengua nativa, d’escollir lliurement la
llengua de comunicacio, de crianga, d’educaci6 i de creacio.

Article 68

1. Elruséslallengua estatal en tot el territori de la Federacié Russa.

2. Lesrepubliques tenen el dret d’establir llengiies estatals propies. En els
organs del Govern estatal, organs d’autogovern local i institucions estatals de
les republiques, es fan servir juntament amb la llengua estatal de la Federacid
Russa.

3. LaFederaci6 Russa garanteix a tots els seus pobles el dret de conservar
la seva llengua nativa i de crear condicions perque s’estudii i es desenvolupi.

Article 69

La Federaci6 Russa garanteix els drets dels pobles indigenes de conformitat
amb els principis i normes del dret internacional reconeguts universalment
iamb els acords de la Federaci6 Russa.

Queda forga clar, a partir de 'acarament dels punts 1 i 2 de I'article 68, que el rus és
lallengua estatal (cocyoapcmeennuiii, gossudarstvenni) a tot el territori de la FR, men-
tre que en els territoris de les entitats subestatals amb el rang de republica (i, per tant,
també d’estat) pot haver-hi altres llengiies estatals, sempre al costat del rus.

Cal determinar, pero, que és el que hem d’entendre per llengua estatal. Sibé la lite-
ratura sociolingiiistica russa potser no ha dedicat estudis prou aprofundits a la termi-
nologia que ens ocupa, alguns treballs apunten que hi ha una diferéncia substancial
entre llengua oficial i llengua estatal (benos i Kponaues, 2020; [Joposckux, 2007;
Heposnax et al., 2001). Aixi, mentre que la llengua oficial és la que poden fer servir les
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institucions i organs de I'Estat, la llengua estatal és, a més a més d’aixo, la que desen-
volupa una funcié cohesionadora i és alhora simbol de I'estat en qiiestio.

Hem localitzat dos textos legals en llengua russa que defineixen d’'una manera ex-
plicita que és i que representa una llengua estatal. El primer és el punt quart de I'arti-
cle primer de la Llei «de la llengua estatal de la FR»,!! on s’indica que «la llengua esta-
tal dela FR éslallengua que facilita la intercomprensié i 'enfortiment de les relacions
interétniques dels pobles de la FR dins d’un estat plurinacional unificat». Aixi, doncs,
segons aquesta definicid, la llengua estatal és la llengua de comunicacio interetnica.

La segona definicié prové d’un text que no pertany al marc constitucional de la FR.
L’article primer de la Llei de llengiies d’Ossetia del Sud (un territori que reclama la
independencia de Georgia) diu literalment que «la llengua estatal és la llengua que
desenvolupa una funcié integradora [...] en els ambits politic, social i cultural, i la
que exerceix un paper com a simbol de I'Estat».!> Per bé que Osseétia del Sud és un
territori que no pertany a la FR, si que queda sota I'area d’influéncia russa pel que fa a
la tradici6 académica i cientifica i, per tant, també hi queda en materia terminologica,
que és el que ens interessa en aquest cas.

Acostant el terme a la nostra tradicid, sembla que de la llengua estatal en podriem
arribar a dir llengua nacional (o llengua propia) (Riera Gil, 2013), pero ja hem indicat
més amunt que en aquest article fariem servir I'adjectiu nacional en un sentit molt
concret (vegeu la nota 1), per la qual cosa optarem per mantenir la denominacié llen-
gua estatal, que és la traduccio literal del terme rus. En tot cas, i un cop feta la carac-
teritzacié imprescindible del terme, deixem la necessaria discussié terminologica per
a una investigaci6 futura.

Segons la definicio de la Llei de llengiies osseta, que potser és la més explicita, la
llengua estatal és un simbol i un vehicle d’integraci6 sociocultural. Si 'entenem en
aquest sentit, doncs, les republiques de la FR tenen la possibilitat de triar una llengua
estatal com a simbol i vehicle integrador al costat del rus, que té reservat aquest paper
en el conjunt del territori de la FR. Tanmateix, i per si'articulat original de la Consti-
tucid de la FR no era prou clar en aquest darrer aspecte, la reforma constitucional del
2020 —que va introduir canvis en molts altres articles i que va generar alhora ad-
hesions i contestacié social (Di Gregorio, 2020; Shashkova, Verlaine i Kudryashova,
2020; Vetrenko, 2020)— també va incidir sobre un dels articles que fa allusio a les
llengiies, en el qual es va incorporar un canvi important:

Article 68

1. Lallengua estatal en tot el territori de la Federacié Russa és el rus, com a
llengua del poble que vertebra I’Estat i que forma part de la unié plurinacional
de pobles iguals en drets de la Federacié Russa.

11. El text complet de la Llei federal num. 53, de 2005, «de la llengua estatal de la FR», es pot consul-
tar a: https://fzrf.su/zakon/o-gosudarstvennom-yazyke-53-fz/.

12. El text complet de la Llei num. 46, de 2012, «de les llengiies estatals de la Republica d’Ossétia del
Sud», es pot consultar a: http://www.parliamentrso.org/node/49.
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La modificaci6 és significativa perque introdueix una nocié complexa: ja no és la
llengua russa la que funciona com a vehicle integrador, siné que el vertebrador de
I’Estat rus ara és el poble que té aquesta llengua com a propia. Es a dir, la FR és una
unio plurinacional de pobles iguals en drets, pero el poble que vertebra aquesta unio,
el primus inter pares, és el poble rus i, per tant, la llengua d’aquest poble passa a ser,
parafrasejant la Llei de llengiies d’Ossetia del Sud que hem vist més amunt, la llengua
que desenvolupa una funcié integradora en els ambits politic, social i cultural i, alho-
ra, la que és també un simbol de I’Estat.

3.2. Les lleis de llengiies

La primera llei de llengiies d’aplicacié a la FR postsoviética va ser la Llei sovietica
de 1991," que tenia un articulat molt semblant als articles sobre llengiies de la Cons-
titucié de 1993. Tampoc no difereix gaire d’aquests dos textos legals la Llei de llen-
glies de 1998, que insisteix en els mateixos punts, per bé que I'any 2002 s’hi va intro-
duir una esmena (article 3, punt 6) que incorporava una nova dimensio al debat:

Article 3

1. Lallengua russa ésllengua estatal en tot el territori de la Federacié Russa.

2. Tal com estableix la Constitucio, les republiques tenen el dret d’establir
llengiies estatals propies.

[...]

6. A la Federaci6 Russa, els alfabets de la llengua estatal de la Federacio
Russa i de les llengiies estatals de les reptbliques es construiran sobre la base de
Ialfabet cirillic.

La grafitzacié de les llengties de la FR ha estat un focus de tensio, com ja ho va ser
també la grafitzacié de les llengiies a 'URSS. Totes les llengiies turqueses, paleosi-
berianes, finougriques i caucasiques de 'URSS van iniciar un procés d’adopcio de
Palfabet llati entre 1926 i 1936 (Koutaissoff, 1951; Grenoble, 2003; Sebba, 2006). La
tolerancia envers els nacionalismes de les minories, la creen¢a en 'expansié imme-
diata del comunisme arreu del mén i la voluntat ferma de garantir I'éxit del procés
indigenista van facilitar aquesta adopci6 (Lewis, 1972).

Probablement van ser el triomf de la conversié a I'alfabet llati a Turquia el 1928 ila
por d’un creixement rapid del sentiment panturquista els detonants que feren saltar
les alarmes ja a principi de la década de 1930 (Sebba, 2006). El 1937, finalment, el
Comissariat de la Uni6 per al Nou Alfabet, amb el suport del Comissariat per a les
Nacionalitats Sovietiques de 'URSS, van decidir que totes les llengiies del territori de
la Unié Sovietica havien d’escriure’s en cirillic (Lewis, 1972). Entre 1937 i 1939, I’al-

13. El text complet de la Llei nim. 1807-1, de 1991, «de les llengiies dels pobles de la FR», amb les
modificacions successives de 1998 1 2002, es pot consultar a: http://www.kremlin.ru/acts/bank/12704.
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fabet cirillic va substituir el llati en tots els estandards que s’havien creat durant la
década dels anys 1920 (Slezkine, 1994).

D’enga de 'esfondrament de 'URSS, diverses llengiies havien repres el procés de
llatinitzaci6 dels seus estandards. Es el cas, per exemple, del tatar, que el 1999 va en-
degar un procés de transicid (o de tornada, si es vol) a la grafia llatina. Malgrat la de-
terminacié del Govern del Tatarstan en I'ts d’aquesta escriptura, una sentencia del
Tribunal Constitucional de la FR' va capgirar el procés de regrafitzaci6 de la llengua
i va introduir-hi de nou el cirillic. Aixd mateix va passar amb altres llengiies turque-
ses, paleosiberianes, finotgriques i caucasiques.

Aquest comportament erratic pel que fa a lescriptura complica molt I’establiment,
I'acceptacié i el desenvolupament dels estandards d’aquestes llengiies, pel fet que
contravé tots els principis basics de la codificacié (Lamuela, 1995). A més a més, pro-
voca que els usuaris es confonguin i dubtin més del que és desitjable en els usos de
qualsevol llengua; i tot aquest desgavell resulta, per descomptat, un argument que
esgrimeixen amb profusio els qui rebutgen d’aprendre les llengiies en els territoris on
son propies, és a dir, estatals.

Cal fer menci6 també de la Llei federal «de la llengua estatal de la FR», de 2005, que
desenvolupa a bastament i de manera detallada el paper del rus en totes les esferes ofi-
cialsipubliques, i en blinda ja el lloc preeminent en I'esfera educativa (Operukuna, 2014).

3.3. El Conveni marc per a la proteccié de les minories nacionals

La FR va entrar al Consell d’Europa el 1996 i dos anys més tard va signar i ratificar
el CMPMN.'*> Aquest conveni, de compliment obligat per als estats que 'han ratifi-
cat, presenta un problema essencial perqueé no defineix un concepte que resulta basic
per al desenvolupament del marc:

The Framework Convention for the Protection of National Minorities does
not contain a definition of «national minority» as there is no general definition
agreed upon by all Council of Europe member states. There is therefore a cer-
tain flexibility, or a margin of appreciation, given to states to decide who falls
under the protection of the Framework Convention. This decision must be
made in good faith, in-keeping with general principles of international law, in-
cluding free self-identification.

The principle of free self-identification is the cornerstone of minority rights.
It means that individuals have the right to decide themselves whether they wish
to be identified as belonging to a national minority, and which one(s). However,

14. Eltext complet de la sentencia nim. 16-P, de 16 de novembre de 2004, del Tribunal Constitucio-
nal de la FR sobre diversos punts de la llei de llengiies de la Reptiblica del Tatarstan es pot consultar a:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_50298/.

15. El text complet del CMPMN en catala (amb el terme anglés convention traduit per convencié en
lloc de conveni) es pot consultar a: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Display
DCTMContent?documentId=09000016800c1322.


http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_50298/
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c1322
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their decision must be based on objective criteria connected with their identity,
such as their religion, language, traditions and cultural heritage.'¢

La manca d’una definici6 clara del subjecte de protecci6 d’aquest conveni marc fa
que els estats puguin fer de més i de menys amb una certa arbitrarietat. Com a siste-
ma de control, el conveni té establerta una mecanica de monitoratge que segueix I'es-
quema segiient:!”

1. L’Estatemet un informe en que exposa les diverses mesures endegades per a la
proteccid de les seves minories nacionals.

2. Una delegaci6 del Comité Consultiu visita 'Estat per fer-hi observacions de
camp.

3. El Comiteé Consultiu emet un informe d’opinié tenint en compte I'informe
inicial de I'Estat i les observacions de camp fetes durant la visita.

4. L’Estat respon a I'informe del Comité Consultiu en els termes que considera
oportuns.

5. El Comite Consultiu adopta una resoluci6 final, que insta I'Estat a atendre els
aspectes que calgui amb un seguit de recomanacions, que poden ser d’accié imme-
diata o no.

Aquest procediment, conegut com a cicle, es repeteix cada cinc anys, de manera
que les fases primera i cinquena practicament s’acaben superposant. Les resolucions
dirigides a la FR sempre han insistit molt en aspectes relacionats amb les llengiies,
especialment pel que fa a 'educacié (Bowring, 2019: 82-84). La darrera resoluci6 di-
rigida al Govern de la FR, de 'any 2020, contenia un seguit de recomanacions d’accié
immediata, entre les quals:

Adopt, in consultation with persons belonging to national minorities, a
comprehensive long-term strategy and corresponding legislation safeguarding
the teaching in and of minority languages from kindergarten to higher educa-
tion, including through strengthening bilingual and multilingual teaching ap-
proaches; ensure that comprehensive and adequate knowledge about national
minorities, including about their histories, is provided in education, in particu-
lar in teaching and learning materials.

Ensure that the 2020 population census safeguards free and voluntary
self-identification and that minority representatives are consulted in its prepa-
ration, including on matters of classification; the census methodology should
provide for the possibility to declare more than one ethnic affiliation and for
this to be processed and reflected in the census results.!

16. Certament, el text del CMPMN no estableix qué és una minoria nacional. A la web del Consell
d’Europa, pero, hi ha el text que hem reproduit, com a resposta a la pregunta « What is a national minor-
ity?»: https://www.coe.int/en/web/minorities/at-a-glance.

17. L’esquema és un resum del que apareix com a resposta a «How is the framework Convention
monitored?», a la mateixa adreca de la nota 15.

18. Laresoluci6 CM/ResCMN(2020)14 completa es pot consultar a: https://search.coe.int/cm/pages/
result_details.aspx?ObjectId=0900001680a07744.


https://www.coe.int/en/web/minorities/at-a-glance
https://search.coe.int/cm/pages/ result_details.aspx?ObjectId=0900001680a07744
https://search.coe.int/cm/pages/ result_details.aspx?ObjectId=0900001680a07744
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En aquestes recomanacions veiem alguns elements que cal destacar. En primer
lloc, es requereix al Govern de la FR que adopti una estrategia a llarg termini per pre-
servar I'ensenyament en les llengiies de les minories i de les llengties de les minories
en tots els cicles de 'educacié. En segon lloc, es demana que es respecti el principi de
'autoidentificacié nacional dels enquestats en el procés d’elaboraci6 del cens de po-
blacié de 2020 que, a causa de la crisi sociosanitaria generada per la pandémia de la
COVID-19, va quedar ajornat fins al 2021.

Les recomanacions en mateéria d’ensenyament de les llengiies minoritaries estan
directament lligades a la Llei d’educacié de 2012 i a la implementacié de 'examen
unic de secundaria, que veurem als apartats 3.5 i 4.3, respectivament. En canvi, les
recomanacions pel que fa al cens entronquen amb I'ts de la categoria de nacionalitat
en 'elaboraci6 dels censos de 'URSS i de la FR (vegeu la nota nim. 2).

El 13 d’abril de 2021, la FR va publicar I'informe de compliment del CMPMN del
cinque cicle (tornem a ser en el punt de partida de I'esquema de monitoratge que
hem reproduit més amunt). En aquest informe, 'Estat rus incloia un seguit de consi-
deracions que, com a resposta a les recomanacions de la resolucié de 2020 del Comite
Consultiu, aborden els dos grans temes que hem exposat. D’una banda, la llibertat
de filiacié nacional (i lingtiistica) dels enquestats en el cens i, de I'altra, la garantia de
I'ensenyament de les llengiies de les minories i en les llengiies de les minories.

Pel que fa a 'ensenyament de les llengiies de les minories, I'informe es limita a re-
produir extractes de les diverses lleis aplicables en aquest ambit que, segons el redac-
tat, ja garanteixen aquest dret. Hi introdueixen el recordatori que I'ensenyament
d’aquestes llengiies no pot anar en detriment de la llengua estatal de la FR, cosa que
de fet ja es recull a I'article 14¢é del Conveni:

The teaching and learning of the state languages of the republics may be in-
troduced in state and municipal educational institutions in accordance with
the legislation of the republics, which must not be at the expense of the teach-
ing and learning of the state language. (Consell d’Europa, 2021: 120)*°

En el cas de la filiacié nacional i lingiiistica de cara al proper cens de poblacio, I'in-
forme dona més informacié i tracta el tema d’'una manera més explicita. Sembla,
doncs, que el Govern de la FR si que implementara un canvi substancial en relaci6
amb la llarga tradici6 censal que, des de 'época imperial, havia operat en territori rus
(Arel, 2002; Cadiot, 2005; Hirsch, 1997):

The Federal State Statistics Service, together with experts in ethnology and
linguistics, are developing metadata for questions on ethnicity and languages
in order to ensure full and robust collection of data on ethnic and linguistic
characteristics that census participant provides [...]. There are no multiple-
choice options for the following questions: “What is your native language?”,

19. El text complet dels informes assenyalats en aquesta citacio i en les dues segiients es pot consul-
tar a: https://www.coe.int/en/web/minorities/russian-federation.


https://www.coe.int/en/web/minorities/russian-federation
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“What is your nationality?” and “What other languages do you speak?” (un-
like for all other questions available in the electronic census form). Respon-
dents formulate their answers and fill in the answer field for questions about
nationality and languages exactly the way they want to. (Consell d’Europa,
2021: 43)

Finalment, també sembla rellevant 'apunt terminologic que incorpora I'informe
sobre el concepte minoria nacional, aixi com sobre la naturalesa dels drets que es
protegeixen en relacié amb les minories nacionals:

An expansive interpretation of the term “national minority” is used in this
report, and “rights of national minorities” mean the rights of ethnic communi-
ties in general and the rights of an individual citizen of the Russian Federation
claiming to belong to a national minority in the territory of the Russian Feder-
ation under the principle of self-determination. “The protection of rights of
national minorities” in the Russian Federation means not only prevention, de-
tection and suppression of unlawful extremist acts, but ensuring of exercise of
rights of national minorities on the preservation of their traditions, culture,
language and identity. (Consell d’Europa, 2021: 8)

Fa la impressio, en resum, que el Govern rus si que es pronuncia i actua en deter-
minats aspectes operatius que es desprenen del compliment i el monitoratge del
CMPNM, pero que, pel que fa a les llengiies, manté una actitud for¢a ambivalent:
mentre que informa de mesures encaminades a la proteccié de les llengiies de les mi-
nories i el foment del seu ensenyament, a la practica evita fer canvis reals i notables en
aquest sentit.

3.4. La Carta Europea de les Llengiies Regionals o0 Minoritaries

La FR va signar la Carta Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries
(CELRoM)* I'any 2001 i no I'ha ratificada mai. Els motius que esgrimeix 'Estat rus
per evitar ratificar i desplegar la Carta son essencialment els segiients (CokomoBckmit
i Tumxkos, 2010):

— L’existéncia (o presencia) de gairebé cent seixanta llengties a la Federacio.

— Les complicacions derivades de la vastitud territorial.

— El cost de 'operacio.

Les cent seixanta llengiies que branda I'Estat rus en aquest pretext, d’altra banda,
van des del tatar (que oficialment té uns cinc milions de parlants) fins a llengiies que
es troben en una fase molt avan¢ada del procés d’extincid, com I'udegué o I'orotx, tal
com es despren de les dades del cens de 2010. En qualsevol cas, el registre d’aquestes

20. Eltext complet en anglés de la CELRoM es pot consultar a: https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/rms/0900001680695175.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680695175
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680695175
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cent seixanta llengiies es podria extreure de la informacié recollida als censos de po-
blacio.

Quant al territori, la dispersio i les divisions i subdivisions administratives, sembla
evident que poden arribar a complicar molt el procés de documentacio i avaluacié de
Iestat de les llengiies de la FR, aixi com el desplegament posterior de la Carta. Pero
també sembla que podria ser un procés necessari per al bon funcionament de I'Estat
rus, un estat que ha introduit la nocié plurinacionalitat a la Constitucio.

En darrer lloc, és poc versemblant que la FR no pugui finangar un procés com
aquest. Aprofitant les entitats subestatals, 'amplissima xarxa d’universitats i instituts
d’investigacio, les dades censals o, fins i tot, un exercit de lleva nombrosissim, Russia
podria portar a terme una tasca que a priori sembla titanica, perd que contribuiria
com cap altra a eixamplar 'ambit d’aplicaci6 de la Carta en un territori enorme i de
gran diversitat lingtiistica i cultural.

Transcorreguts més de vint anys des de les primeres ratificacions de la CELRoM, i
per bé que en molts estats es desatenguin sistematicament les recomanacions perio-
diques del Consell d’Europa per esmenar-ne infraccions i incompliments (Climent-
Ferrando, 2018; Kraus, 2018; Ruiz Vieytez, 2018), la Carta continua representant la
voluntat de mantenir un marc de bones intencions envers les llengiies minoritaries.
La ratificaci6é d’aquest marc per part de la FR, un estat de tanta magnitud i pes simbo-
lic, tindria una rellevancia més que significativa (Ruiz Vieytez, 2002).

3.5. La Llei d’educacio (2012)

La Llei d’educaci6 de 20122! va posar de manifest una jerarquitzacié entre la llen-
gua que era imprescindible (el rus) i les que podien tenir un lloc en I'educacié «dins
de les possibilitats que ofereixi el sistema educatiu», que eren totes les altres.

Com es despren de l'articulat reproduit a continuacio, no es garanteix I'ensenya-
ment de cap altra llengua que no sigui el rus:

Article 14

1. AlaFederacié Russa es garanteix el dret a'educaci6 en la llengua estatal
de la Federacié Russa, aixi com a Ielecci6 de la llengua vehicular dins de les
possibilitats que ofereixi el sistema educatiu.

2. Als centres educatius, les activitats docents es duen a terme en la llengua
estatal de la Federacié Russa, sempre que aquest article no es redacti d’'una altra
manera.

3. Als centres educatius de titularitat estatal i municipal, situats al territori
d’una republica de la Federacié Russa, pot introduir-s’hi lensenyament i
I'aprenentatge de les llengties estatals de les reptbliques de la Federacié Russa,
d’acord amb la legislaci6 de les reptibliques de la Federacié Russa. [...] L’ense-

21. El text complet de la Llei federal num. 273, de 2012, «de 'educaci6 a la FR» es pot consultar a:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/.


http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/
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nyament i 'aprenentatge de les llengiies estatals de les republiques de la Fede-
racié Russa no es faran en detriment de 'ensenyament i 'aprenentatge de la llen-
gua estatal de la Federaci6 Russa.

4. Els ciutadans de la Federacié Russa tenen el dret de rebre I'educacié
preescolar, primaria i secundaria obligatoria en una de les llengiies natives dels
pobles de la Federaci6 Russa, aixi com el dret d’estudiar una de les llengiies na-
tives dels pobles de la Federaci6 Russa, dins de les possibilitats que ofereixi el
sistema educatiu.

El sistema escolar soviétic tenia circuits diferents d’escoles nacionals segons la llen-
gua vehicular. En principi, totes les llengiies de 'URSS podien servir com a llengiies
de docencia, per bé que a la practica el nombre de llengiies vehiculars era restringit i
el paper preponderant del rus en la societat soviética va afavorir-lo com a llengua es-
colar generalitzada en detriment de les altres. Actualment, les denominades escoles
nacionals —les escoles de les nacionalitats altres que la russa— han esdevingut poc
més que «centres amb un component etnocultural» (Topstuesa, 2010: 100) i oferei-
xen 'ensenyament de les altres llengiies o en altres llengiies d’'una manera molt desi-
gual, depenent de la reptblica, dels recursos del centre, de la condici6 urbana o rural
de la poblacid, etc. (Anoc-u-®ont, 2015; Zamyatin, 2012).

A més a més, en el procés de russificacié de 'educacio i, sobretot, en la tria de la
llengua escolar, també hi intervenien (i encara ho fan) factors més dificils d’avaluar i
de determinar en cada cas, factors que son de la mateixa naturalesa que els que poden
conduir a la substituci6 lingiiistica:

These include migration, industrialization, urbanization, proletarianiza-
tion, and government policies concerning which languages can and cannot be
used in schools and other institutions. (Kulick, 1992: 8)

A la Republica de Crimea, per exemple, veiem com la poca preparacio dels mestres
de tatar de Crimea (9Muposa, 2008), el fet que molts tinguin el rus coma L1 icom a
llengua familiar (Cabal Guarro, 2013b) i un entorn lingtiistic eminentment russificat
de la Peninsula (Cabal Guarro, 2016) fan que el tatar de Crimea dificilment pugui
funcionar com a llengua vehicular.

Val la pena que illustrem aquest exemple amb dades per fer un retrat més acurat
d’un cas que, si bé no és extrapolable amb totes les seves particularitats a la resta de
republiques de la FR, si que dibuixa un model que es reprodueix, en menor o major
grau, a bona part dels diversos circuits d’escoles nacionals de la FR.

Vegem, doncs, algunes dades sobre I'escolaritzacid en tatar de Crimea el curs 2005-
2006 a la taula 1, en que es comparen amb dades del curs 1938-1939, abans de la de-
portacié dels tatars de Crimea a I’Asia central:
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Taura 1
Escolaritzacio en tatar de Crimea (cursos 2005-2006 vs. 1938-1939)

Escoles de les quals tatares Escolars dels quals tatars
Curs 2005-2006 575 13 2,26 % 258.914 46.968 18,14 %
Curs 1938-1939 1.258 427 33,94 % 200.000 45.000 22,50%

Font: Elaboracié propia a partir de Kappxamerosa (2005) i Kacbsnos et al. (1989).

Es pot observar que, mentre que en el curs 1938-1939 la ratio per escola nacional
tatara era de 105,39 escolars tatars, el curs 2005-2006 la mateixa ratio era de 3.612,92.
Aix0 representa una ratio gairebé trenta-cinc cops més gran i, evidentment, un nom-
bre d’escoles nacionals exageradament insuficient, que el mateix curs 2005-2006 di-
buixava I'escenari segiient (taula 2):

TauLa 2
Nombre d’escoles nacionals tatares (2005-2006)
Tipus d’ensenyament Escolars |

Escoles nacionals 13 4.070 8,67% | 12,50% | com allengua vehicular
_ | Linies en tatar 133 | 1802 | 3,84% |

% Estudi intensiu 403 0,86% | 65,15% | com a assignatura

=
8 2-3 hores per setmana 28.182 | 60,00 %

S | optatiu 2013 | 429% |

a No l'estudien 10.498 22,35% | de cap manera

FonT: Elaboracié propia a partir de Kamxamerosa (2005).

L’informe del CMPMN de la FR, presentat al Consell d’Europa el 13 d’abril
de 2021,% ofereix dades comparables a les que acabem d’indicar. D’un total de 547 ins-
titucions escolars, setze tenen el tatar de Crimea com a llengua vehicular, si més no
nominalment, i ofereixen educacié general basica a un total de 4.800 alumnes. Hi ha
1.809 escolars que segueixen els estudis en linies en tatar de Crimea d’escoles russes,
mentre que el total d’alumnes que reben ensenyament de llengua tatara de Crimea en
qualsevol de les opcions possibles (escoles nacionals tatares, linies en tatar, estudi in-
tensiu, regular o optatiu) és de 30.475.

Com que les dades que ofereix el Govern rus per al curs 2020-2021 no difereixen
gens de les que hem aportat en relacié amb el curs 2005-2006, sembla que podem es-
tablir un parallelisme entre els dos moments temporals retratats (curs 2005-2006 i
curs 2020-2021) i que podem inferir, també, quina és la proporcié d’escolars tatars de
Crimea que no reben cap mena d’instrucci6 en la llengua del seu grup nacional. El

22. Vegeulanota 4.
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curs 2005-2006, a Crimea hi havia 259.000 escolars repartits en 575 escoles. D’aquests,
un 18,14 % (46.968) eren tatars de Crimea, mentre que les escoles nacionals tatares
representaven només un 2,26 % del total de centres. Malgrat les linies en tatar i les
altres opcions d’ensenyament, fins a un 22,35 % dels escolars tatars no aprenien de
cap manera el tatar de Crimea a escola crimeana. Tenint en compte aix0, doncs,
podem pensar que entre un 20 % i un 25 % dels tatars de Crimea en edat escolar no
aprenen el tatar a 'escola.

Pero és que el 75-80 % restant de tatars de Crimea en edat escolar tampoc no reben
I'ensenyament que haurien de rebre en la seva llengua. Sembla que la cua del primer
punt de l'articulat de la Llei d’educacio («dins de les possibilitats que ofereixi el siste-
ma educatiu») s’empra com a pretext per negar aquest dret d’'una manera discrecio-
nal. Fora de les escoles nacionals, 'ensenyament de la llengua tatara ha passat a ser
extraescolar i extracurricular en gairebé tots els centres d’ensenyament (Seydameto-
va, 2016). Segons el Govern crimea, aix0 és aixi perque no hi ha prou demanda per
part dels pares perque s’obrin linies en tatar, punt que aquests neguen, com acostuma
a passar en casos semblants (I'ycakosa, 2015).

Un altre aspecte que cal tenir molt en compte és que, fins a mitjan marg de 2016,
les escoles tatares no van disposar dels nous llibres de text del Ministeri d’Educacié
de la Federacié Russa traduits al tatar de Crimea, per la qual cosa des de 'annexid
totes les assignatures es van haver d’impartir en rus també a les escoles nacionals.
Aix0, per descomptat, va ser una font inesgotable de problemes i, de retruc, va afectar
les linies en tatar de les escoles russes, que van quedar diluides per falta de material
docent (Kppim.Peanuu, 2016).

En el conjunt de la FR, entre 1999 i 2016 s’ha observat una reduccio6 progressiva del
nombre d’escoles que tenen llengties altres que el rus com a llengua vehicular, aixi
com d’escoles que ofereixen aquestes altres llengiies com a materia d’estudi
(TopsiueBa, 2015). De 2016 a 2021 i en endavant no sembla que aquesta tendencia
s’hagi capgirat, ni pugui arribar a capgirar-se, si es consideren les tendéncies que
s’apunten a 'apartat 5.

Quan el que caldria és justament actuar amb fermesa, per tal de garantir que totes
aquestes linies educatives que pretesament es vehiculen en llengiies que no sén el rus
puguin desenvolupar-se en plenitud i d’'una manera efectiva, veiem que 'Estat treba-
lla més aviat en sentit contrari o que, si més no, aplica una politica confusa de laissez
faire que resulta del tot perniciosa per a la salut sociolingiiistica de les llengiies de les
minories (Prina, 2011; ['opsiueBa, 2010).

4. FASESIFITES DEL 1991 AL 2021
4.1. Les dinamiques heretades de P'URSS (1991-1996)

La primera fase de la politica lingtiistica de la FR esta marcada per les dinamiques
heretades dels darrers temps de 'URSS (Anmnatos, 2014). En aquest sentit, el marc
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legislatiu arrossegava encara les lleis sovietiques, que construien un equilibri de sobi-
ranies entre les republiques i el Govern federal.

Les lleis de llengties i les consideracions lingiiistiques que poguessin apareixer en
d’altres lleis eren forca ambigiies i deixaven totes les llengiies altres que el rus en una
posicié molt poc segura (Bowring, 2019). Cada republica actuava en funcio dels seus
interessos i, sobretot, de les seves possibilitats, per bé que en general els primers anys
van estar marcats per la tendeéncia a impulsar les llengties titulars (Anmaros, 2014).

Pel que fa a 'ensenyament, si bé el marc legal permetia el desenvolupament de les
escoles nacionals, els grans desequilibris interregionals i les desigualtats en la situacié
de partida van acabar desencadenant escenaris molt diferents. Com hem vist als
apartats 213.5, la presencia de les llengiies de les nacionalitats a les aules depenia d'un
seguit de factors que en condicionaven enormement la vehicularitat (pes demografic,
cos docent, materials didactics, etc.) (TopsiueBa, 2010). D’entre tots aquests factors,
potser el pes demografic de la nacio titular va ser i és el més decisiu.

4.2. La doctrina de Estat en politica de les nacionalitats (1996-2001)

El decret presidencial, de 15 de juny de 1996, «sobre la concepci6 de la politica es-
tatal en matéria nacional de la Federacié Russa»* dibuixa un marc legal molt poc
concret. Per bé que el titol primer apunta la intencié de protegir les minories nacio-
nals i lingtiistiques, i que el segon proclama la igualtat de drets i llibertats amb inde-
pendencia de la llengua (i de molts altres factors), la redaccié del decret sembla un
compendi de llocs comuns i de generalitats que poca cosa podien fer per capgirar
processos de substitucié lingiiistica que feia decades que funcionaven, o per dotar
d’eines i recursos unes minories nacionals que amb prou feines podien organitzar-se.

Com en la fase anterior, cada regi6 actuava tenint en compte els seus interessos i
possibilitats; aixi, mentre que determinades republiques mantenien el proposit d'un
bilingiliisme simetric, d’altres ja havien abandonat aquesta idea i senzillament volien
preservar els trets linguoculturals en un pla poc més que folkloric (I'omosxo, 2016).

De totes maneres, el to general del decret si que recollia els principis generals de
protecci6 de les minories i podia generar, per tant, un marc d’opinié favorable a les
llengiies altres que el rus.

4.3. Implementacio de examen unificat de secundaria (2001)
La introduccié de 'examen unificat en els estudis secundaris si que va representar

un punt d’inflexi6 pel que fa a la preséncia de les llengiies altres que el rus en el siste-
ma educatiu (TopsiueBa, 2015). Per bé que, de iure, 'Estat oferia inicialment la possi-

23. Eltext complet del decret presidencial nim. 909, de 1996, es pot consultar a: http://static.government.
ru/media/acts/files/0001201212190001.pdyf.


http://static.government.ru/media/acts/files/0001201212190001.pdf
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bilitat que les proves de revalida es fessin en la llengua vehicular de I'escola, la realitat
és que molt poques vegades aquests examens es feien en cap altra llengua que no fos
el rus. A més a més, el 2009 s’introduia una modificaci6 al reglament: «La prova esta-
tal de totes les mateéries (excepte les llengiies estrangeres) es dura a terme en rus».**
Aixi es revocava I'opcié de fer les proves en altres llengties, de manera que el rus pas-
sava a ser, ara també de iure, I'inica llengua possible de la revalida.

La competéncia plena en llengua russa, doncs, esdevenia imprescindible per apro-
var. Aixo, per descomptat, va condicionar enormement les decisions dels progeni-
tors i de les escoles, tant pel que fa a la tria de la llengua vehicular (als llocs on era
possible escollir) com al repartiment d’hores d’ensenyament de llengua russa i d’al-
tres llengiies. En aquest sentit, els parlants de les altres llengiies van veure que perdien
for¢a en un ambit imprescindible per al desenvolupament i el manteniment de la
seva altra llengua estatal (Prina, 2011).

5. LINIES DE FUTUR
5.1. Estratégia de I’Estat en matéria de politica nacional (2012-2018)

L’any 2012, el president de la FR va promulgar el decret «sobre I'estrategia de I'Es-
tat en mateéria de politica nacional per a la FR fins al 2025».% El text, amb retocs nota-
bles introduits el 2018, fa evidents les preocupacions i les prioritats de 'Estat pel que
fa ales nacionalitats (i les llengties) i estableix les linies mestres del que han de ser les
intervencions en aquest sentit, amb un horitzo fixat de moment en I'any 2025.

D’acord amb els punts 21vi21gdel redactat, 'Estat ha de fer un esfor¢ i ha d’endegar
totes les accions necessaries per preservar el rus com a llengua estatal de la FR i com a
llengua de comunicaci6 interetnica. Veurem més endavant que la construccié d’'una
falsa vulnerabilitat del rus té uns objectius clars. A banda d’aix0, una altra prioritat és
I’harmonitzacid de les relacions interetniques com a mesura contra 'extremisme i per
prevenir conflictes de base nacional i religiosa (Muxanpuenko, 2014). Per bé que no
queda del tot clar que vol dir harmonitzacié en aquest context concret, s’interpreta que
la presencia hegemonica de la llengua russa en les comunicacions entre representants
de nacionalitats diverses hauria d’ajudar a prevenir conflictes de naturalesa interetnica.

El decret exposa uns objectius d’allo més explicits i d’'un gran impacte. D’una ban-
da, el punt 21v del text deixa ben clar que cal «enfortir la unitat civica del poble pluri-
nacional de la Federacié Russa [...], preservar la diversitat etnocultural i lingtiistica
de la Federacio Russa i afavorir-la». També assenyala que cal «conservar i fer créixer

24. Eltext complet de I'ordre del Ministeri d’Educaci6 i Ciencia de la FR niim. 362, de 28 de novem-
bre de 2008, que va entrar en vigor el 10 de febrer de 2009, es pot consultar a: https://rg.ru/2009/01/30/
attestacia-dok.html.

25. El text complet del decret es pot consultar a: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=e&nd
=102161949.


https://rg.ru/2009/01/30/attestacia-dok.html
https://rg.ru/2009/01/30/attestacia-dok.html
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102161949
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el llegat espiritual, historic i cultural, aixi com el potencial del poble plurinacional de
la Federacid Russa [...] per mitja de la propaganda de les idees de patriotisme, unitat
iamistat dels pobles, i de 'entesa interétnica». Aixi, doncs, cal enfortir la unitat civica i
alhora preservar la diversitat etnocultural i lingiiistica. Cal difondre idees patrioti-
ques, d’unitat i d’entesa interetnica.

D’altra banda, el punt 21ie aborda explicitament el tema de la llengua. En primer
lloc, el text diu que cal «crear les condicions optimes per al'ts de la llengua russa com
a llengua estatal de la Federacié Russa, llengua de comunicacid interétnica i una de
les llengties oficials dels organs internacionals, aixi com per a la preservacio i el
desenvolupament de les llengiies dels pobles de la Federacié Russa». En aquest punt,
sembla que es dona un Us volgudament i intencionadament confts dels termes que
fan referéncia a allo que és propi de I'Estat rus (poccuiickuti, rossiski) i allo que és pro-
pi del poble rus (pycckuii, russki). Tot sembla indicar que cal preservar i desenvolu-
par les diverses llengiies de la FR, pero sense perdre de vista que la llengua estatal i la
que ha de servir per a la comunicacié interétnica és el rus.

En segon lloc, el decret fa una crida a «oferir suport als compatriotes que residei-
xen al'estranger per ala preservacio, 'estudi i el desenvolupament de la llengua russa
i les llengiies dels pobles de la Federaci6 Russa». Es a dir, trobem una mostra explicita
de la ingerencia que la FR fa décades que implementa en relacié amb les poblacions
russofones de 'espai postsoviétic (Laitin, 1998).

Molts dels elements que acabem d’exposar (sobretot la propaganda d’idees patrio-
tiques, la unitat civica i el suport als compatriotes russofons de 'estranger) han servit
de base per als discursos justificadors de la invasié d’Ucraina que la FR va iniciar el
febrer de 2022.

5.2. La doctrina Putin

L’any 2017, en una reunié del Consell de Relacions Interetniques, Vladimir Putin
va pronunciar un discurs que sintetitza el que podriem denominar la doctrina Putin en
materia de llengiies:

Per a nosaltres el rus és la llengua estatal, és la llengua de comunicaci6 inter-
étnica, i no hi ha res que el pugui substituir. Es la carcassa espiritual i natural
del nostre pais plurinacional. Tothom I'ha de saber. Les llengiies dels pobles de
Russia també sén un aspecte inalienable de la cultura genuina dels pobles del
pais. Aprendre aquestes llengiies és un dret garantit per la Constitucio, un dret
voluntari. Forgar algti a aprendre una llengua que no és la seva llengua nativa és
tan inacceptable com reduir el nivell i les hores d’ensenyament de la llengua
russa. Demano a les autoritats de les regions de la Federacié Russa que dedi-
quin una atenci6 especial a aquest afer.?

26. Extracte del discurs de Vladimir Putin del 20 de juliol de 2017, a partir de la transcripcid esteno-
grafica oficial que es pot consultar a: http://special. kremlin.ru/catalog/keywords/26/events/55109.


http://special.kremlin.ru/catalog/keywords/26/events/55109

LA POLITICA LINGUISTICA A LA FEDERACIO RUSSA (1991-2021) TSC, 32 (2022) 99

El discurs del lider rus ha abandonat definitivament la narrativa de la proteccio i
de la suposada igualtat de totes les llengties, uns preceptes que havien sobreviscut a
diverses onades de russificacié sovietica i postsovietica, malgrat la tensié permanent
que suscitaven amb la necessitat que el rus tingués un paper dominant (I'opsuesa,
2015). Putin fa explicit un constructe jerarquic en que la llengua russa queda fora de
qualsevol procés de negociacid. En aquest sentit, el rus esdevé un afer d’estat i passa a
la tutela directa dels liders de la FR (Spolsky, 2014).

«Forgar algu a aprendre una llengua que no és la seva llengua nativa és inaccepta-
ble», doncs, sempre que la llengua que es for¢a a aprendre no sigui el rus, és clar,
perque el rus «tothom I’ha de saber».

6. CONCLUSIONS

Els darrers anys, la FR ha posat la politica lingiiistica al centre d’'una manera explici-
ta. Vladimir Putin s’ha implicat personalment en la creacié d’un discurs clar i potent,
per mitja del qual el rus (la llengua russa i el poble rus, de fet) s’ha convertit en I'element
vertebrador de I'Estat. Aixo, que ja es recollia en el document estratégic en materia de
politica nacional, ha quedat fixat d'una manera molt eloqiient en la reforma constitu-
cional de 2020.

S’associa definitivament la identitat civica de la FR (poccuiicxuii, rossiski) amb la
identitat etnonacional russa (pyccxuti, russki). Una associacié que denota un taranna
assimilacionista i que contribueix a establir una jerarquia entre les llengiies de la Fe-
deracio: el rus és la llengua que cal saber per ser ciutada de la FR, mentre que I'apre-
nentatge de totes les altres llengiies de I'Estat ha de ser voluntari.

La voluntarietat en 'estudi de les llengiies altres que el rus i la precarietat amb que
s’ensenyen les aboca a I'abisme de la recessio i la folkloritzacié. Aquest procés, que ja
s’ha vist consumat en els casos de diverses llengiies de la FR amb un baix nombre de
parlants, ara sembla el cami que marca per a totes les altres llengiies un document
estratégic en materia de politica de les nacionalitats que, amb I'horitzé posat 'any
2025, fa preveure uns sotracs i unes dificultats que intuim que resultaran insalvables
per ala immensa majoria de comunitats lingiiistiques i nacionals de la FR.

Tot plegat, pero, i vist el darrer informe que I’Estat rus ha elaborat sobre el compli-
ment del CMPMN, sembla que la FR mantindra el doble discurs que ha caracteritzat la
politica lingtiistica i nacional des de 'esfondrament de 'URSS: tots els pronunciaments
publics i generics tindran un to marcadament proteccionista amb les minories, mentre
que totes les mesures practiques i legals és previsible que vagin en sentit contrari.

Finalment, sembla indiscutible que Putin ha construit un argumentari que, ser-
vint-se del supremacisme linguocultural rus, vol legitimar tota mena d’accions que
transcendeixen la politica lingiiistica stricto sensu. Unes accions que, sota el paraigua
de la proteccio dels compatriotes russofons, no sén sind 'expressié d’una politica
territorial expansionista i linguoculturalment unificadora. Després de la invasio
d’Ucraina, doncs, malauradament els mateixos pretextos poden servir de justificaci6
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per endegar accions semblants a Estonia, a Letonia, al nord del Kazakhstan i qui sap
si, fins i tot, a altres territoris centreasiatics i del Caucas.
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